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Motivi della decisione

Con atto depositato il 26 maggio 2008, il Pubblico Ministere richiedeva il rinvio a giudizio di
Levis Claudio ¢ Perrini Tancredi, in epigrafe generalizzati, perché rispondessero dei reati loro
rispettivamente aseritti.

in esita all’odierna udienza, interrogati gli imputati cd acquisita la documentazione contenuta
ncl fascicolo, le parti concludevano come dal verbale riportato,

Osserva in primo luogo il Collegio, esaminando Pimputazionce contestata al Levis, che il capo
d’accusa si fonda cssenzialmente su tre circostanze:

-~ I"averc Pimputato svoitato “illegittimamente a sinistra su via Portuensc nonostante la
presenza dell’inizio di una linea di mezzeria continua®;

- I"avere egli effettuato una “manovra repentina in rapporto al flusso di’ traffico in quel
momento csistente™, semza dare la dovuta precedenza ai veicoli provenienti da
entrambi i sensi di mareia®;

- ["avere egli, con tale manovra, costrerto % il ciclémotore guidato da Ambrosetti Andrea
ad allargarsi alla sua sinistra al fine di evitare I'impatto”, determinando cosi, “per tale
improvvisa ed azzardata manovra”, il tamponamcnto del suddetto ciclomotore ad
opera della moto Yamaha che, condotta da Genovese Giuseppe, si accingeva a
sorpassarlo.

Orbene, la disamina delle risultanze processuali, particolarmentc approfondite anche con
"espletamento di numerosi aceertamenti tecnict, porta ad affermare che i profili di colpa
evidenziati nell’imputazione ora in argomento non sono non hanno trovato un attendibilc
riscontro ma in qualche caso sono stati opgettivamente smentiti da altri clement probatori
raccolti nel corso delle indagini preliminari ( donde altresi I'insussistenza dei presupposti per
ta verifica dibattimentale, che, ad avviso del Collegio, non potrchbe apportare alcuna
modifics del guadro scquisite ali’odierna udiensa, data la gid rimarcata copiosita ed
esaustivitd di quanto assunto durante le predette indagini ).

Passando al vaglio delle singole contestazioni sollevate al Levis per dar luogo alla delincata
ipatesi di omicidio colposo a suo carico, la prima delle imprudenze registrate non ¢ in sleun
modo ravvisabile, ove si consideri che la manovra di immissione sulla via Portuense cra
consentita dalla sepnaletica stradale, secondo |a quale il meszo guidato dall’imputato aveva
anzi precedenza rispetto ai veicoli provenienti daila sua sinistra.

E’ infatti acclarats Pinesistenza sul luogo di segnali di STOP o dell’obbligo di dare
precedenza per coloro che, come il Levis, provenivano dalla via Clivo Portuense, cosi come
accertata &, contrariamente a quanto in un primo tempo rilevato dagli opcranti, Ia presenza
della linca trattcggiata di fronte alla suindicats via ( v. in atti foto e informativa del Corpo di
Polizia Municipale corredata da grafico con I'csatta descrizione della segnaletica ),

Viene dungue a mancare il fondamento di questa prima contestazione, non potendosi
affermare che la manovra di svolta a sinistra sia stata “illegittimamente” escguita dal Levis.
Sotto il secondo aspetto, vale a dire Ia repentinitd della manovra in rapporto al flusso di
traffico rilevabile ali*atio del sinistro, non vi ¢ alcuna prova ( tcenica o testimoniale )
suscettibile di dimostrare che il minore abbia proseguito “di slancio” la sua corsa
immeéttendosi sulia via Portuense ma al contrario, sccondo la informativa del Corpo di Polizia
Municipale ¢he ha ricostruito Pincidente, il mezzo condotto dal minore, il quale sosticne di
essersi addivittura fermato, sarebbe avanzato gradualmente prima di impegnare la suddetta
via, effettuando una manovra che, per ic Suesposte comsiderazioni, gl cra innegabilmente
¢consentita ( circostanza quest’ultima che di per sé solx inficia la valenza delle argomentazioni
svolte dai Consulenti del Pubblico Ministero ¢ della parte lesa, laddove basano la loro tesi
rivolta ad affermare la responsabilita del Levis sul divicto dellz manovra di svolta a sinistra ).
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Va inoltre aggiunto, ad avvalorare il fatto che non sia comprovata la repentinita della
manovra, c¢he Pauwtovettura proveniente dalla sinistra rispetto al semso di marcia del
ciclomorore condotto dal Levis si & fermata senza ricorrere ad una brusca frenata { v.
sommaric informazioni resc il 2 febbraio 2006 da Spizzichino Michele, il quale, in caso
contrario, avrebbe certamente fatto riferimento a questa circostanza ),

Di qui, entrando nell’csame del terzo profilo di colpa, la valutazione, ai fini del rapporto di
causalita tra le diverse condotte e I"evento, dei comportamenti posti in essere dal’Ambrosetti
¢ dalla vittima.

Il primo ( v. ancora dichiaruzioni dello Spizzickino, si trovava a ridosso della vettura
fermatasi allorché il Levis si & immesso sulls via Portuense, per cui ha dovuto frenare ed
allargarsi sulla sinistra, dimostrando in tal m odo che non stava rispettando ['obbligo d i
rispettare la distanza di sicurezza dal veicolo che lo precedeva.

[l secondo, oltre a non osservare evidentemente il medesimo obbligo, stava sopraggiungendo
“ad alta velocitd® ( cosi lo Spizzichine ), valutazione questa che trova riscontro nelle
conseguenze dell’impatto tra il veicolo guidato dall’Ambrosetti ¢ la moto condotta dal
Gernovese ¢ che ¢ stata ammessa anche dai Consulenti della parte lesa e del Pubblico
Ministero, che I’ha trasfusa nel capo d’imputazionce.

Occorre per completeszza soffermarsi su altri tre dati: il primo, che si risolve in un ulteriore
clemento 2 discarico, & costituito dal fatto che gli operanti non hanuo ¢levate contravvenzioni
al Levis in relazione ai comportamenti descritti nclla imputazione, contestandogli unicamente
le violazioni concernenti la mancata dotazione sul ciclomotore dello specchictto retrovisore ¢
Paver trasportato un passeggero sul veicolo stessu, infrazioni che non hanno minimamente
inciso sulla dinamica dell’incidente; il sccondo, che avrebbe avuto altrimenti notcvole
pregnanza in senso accusatorio, é il now esservi stata aleuna collisione tra Iz moto Yamahsa
della vittima ¢ il ciclomotore guidato dal minore; il terzo, du considerarsi ambivalente ¢
quindi non idonce a comprovare la responsabiiitd  del minore, & rappresentato
dall’atteggiamento di quest’ultimo ¢ del Perrini dopo il sinistro, in quanto Pavere chicsto
informazioni al riguardo non pud risolvers; in ung ammission¢ di colpa né assurgere a dignitd
di prova ( v. in proposito le dichiararioni di Catalani Fabrizio il 22 marzo 2006 ).

In dcfinitiva, il contesto desumibile dal materiale probatorio sottoposto al giudizio del
Collegio induee a ritemere che Pazione compiuta dal Levis sia stata al pin 'occasione
defl’evento letale ¢ non una concausa, ¢he va ricercata in alire dirczioni che ovviamente
Saranno sottoposte all’autorita giudiziaria co mpectente,

Il Levis vat pertanto prosciolto dal delitto di omicidio colposo & lui ascritto perché il fatto non
Sussiste, posta la inidoneita degli elementi acquisiti per sostenere ’accusa in giudizio.

Per quel che concerne 1a rimanente imputarzione, va rilevato che essa trova il SUo0 presupposto
sulla circostanza, csclusa per quanto finora dedotto, che 2 provocare Fincidente sia stato i
Levis ma, anche a voler prescindere da cid, deve sottolinearsi che, trattandosi di fattispecie
punibile a titolo di dolo, siffatto elemento nop & attendibilmente riscontrabile in relazione alla
dinamica dell’incidente e alla impossibilita dj dimostrare che essi siano stati consupevoli di
quanto accaduto ( non va dimenticato che ormai il lore ciclomotore stava allontanandosi in
dirczione opposta a quella dove, dopo averne perso il contrello, it Genovese ha proseguito con
la meto ),

Ne conscgue che anche in questo caso ricorrono le condirioni per la declaratoria di non luogo
a procedere nei confronti dei due imputati in ordine al reato lora in concorso ascritto perché il
futto non costituisce reato.

P:273



Hi BBeS4453169 P:3.3

Visto I’art. 425, comma 3, ¢.p.p.,
dichiara non luoge a procedere nei confronti di Levis Claudio in ordine aI delitto ascrittop];
perché il fatto non sussiste.

Dichiara non luogo a procedere ne; confronti del Levis e dj Perrini Tancred; in ordine al reato
sub B) perché il fatto non costituisce reato,

Deciso in Roma il 17 marzo 2009,

] sidente est,
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